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This paper aims to restructure the taxonomy of unintended consequences from the viewpoint of 
the networked structure theory of causal relationship (Negoro, 2008). The discussion concerning 
unintended consequences comes from the problem that any action causes not only intended 
consequence but also more or less unintended one. This paper classifies six patters of unintended 
consequences according to how far and deeply actor insights the cause-effect chain. This taxonomy 
helps a comprehensive classification of unintended consequences and suggests that broader and/or 
deeper insight accommodate the inescapable unintended consequences to some degree. 
 









 1 ．はじめに 
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この「因果認識についての想定」を前提にすると、異なる企業間、例えば A 社と B 社とで共通した
因果関係は、個別の現象と因果連鎖を「（恣意性のある）共通する要因間の因果関係」として抽象した
ものとして捉えることができる（図２）。つまり、共通した現象は、現象そのもの、ではなく「設定さ
れた概念」によって共通した要因として括られるということであり、A 社と B 社に共通の因果構造は、
恣意性のある設定概念に基づいて共通した要因と因果関係だけを取り出したものということになる。た
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とえば図 2 内で、A 社、B 社の要因 2 から右上に伸びている因果関係は、そもそも A 社の場合因果関
係が駆動しなかったため、共通の因果関係からは捨象される。また、A 社、B 社の要因 2 、要因 3 から
右下の要因 b に伸びる因果関係は、図内の一番下にある要因 a とも合わせて抽象された因果構造は同
じであるが、B 社では右下の要因 b は起きていない。これはたとえば、A 社、B 社で同じ概念として括
られている要因 2 、要因 3 に関連する別の要素が実は両社間で異なっている（各社の特殊要素が抽象さ










































A 社 B 社
時間






 3 ．意図せざる結果の類型化 





















 3－ 2  意図せざる結果の再類型化 
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表１ 意図せざる結果の類型と事例 
 類  型 事      例 
① 









③ 環境＋行為 → 意図した結果＋意図せざる結果 
情報漏洩を防ぐためにセキュリティ管理を厳しくした結果、情報漏洩その
ものは無くなったが、業務の生産性が低下した。 























































 4 ．意図せざる結果への対処方法 
上で見たように、因果連鎖の網の目構造論の立場に立つと「意図せざる結果」は行為者にとって逃れ
ることができない宿命であるといえる。では、どのようにして意図せざる結果に対処すれば良いのか。




 4－ 1  現実認識の深化による因果連鎖の「読み」の深化 
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表２ 意図せざる結果を避けるための「読み」の深化 




① 環境＋行為 → 意図した結果 
完全な事前計画。「読みが当たる。」 … 









































 4－ 3  結果として生じた意図せざる結果への対処 
意図せざる結果に対する三つ目の対処法は「結果として生じた〈意図せざる結果〉にうまく対処す
る」ということである。これには、例えばマルチシナリオを準備しての対処（コンティンジェンシー・





 5 ．「読み」のバイアスの補正 
意図せざる結果への対処方法として、因果連鎖の読みの深化があることを示したが、このことは読み






 5－ 1  成功要因の都合良い解釈 
読みにバイアスが加わる状況としてまず考えられるのは、他社あるいは自社の過去の成功要因を現在
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 6 ．むすび 
























（ 1 ） 日本における関連研究としては、長谷（1991）、井上（1989）、などがある。 
（ 2 ） この「意図せざる結果の類型化」においては、①意図した結果（理論的には起こりえない）、②意図した結果
の一部実現、④意図した結果の別メカニズムによる実現、も意図せざる結果の一部と捉えている。 
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